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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerove;
vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislavska
€. 224/18, Blatné, zastupeného Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou v Bratislave,
Trnavska €. 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Nam. SNP ¢&. 12, Bratislava, o opravhom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne €. RP/273/2005 zo dia 20.12.2005, takto

rozhodolf

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP 273/2005
zo diia 20.12.2005 potvrdzuje. ‘

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sidny poplatok v sume 2000,- Sk do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyria v suvislosti
s odvysielanim programu ,Big Brother — Suboj“ dfia 25.10.2005 cca o 19.45 hod.
ulozZila navrhovatelke podfa § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. h/ zak.
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii (dalej len zakon) pokutu vo vyske
2.000.000,- Sk za porusenie § 20 ods. 3 zakona tym, Ze odvysielala program, ktory
mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit
ich duSevné zdravie a emocionalny stav, dalej podla § 64 ods. 1, pism. a/ aods. 4
zakona sankciu - upozornenie na poruSenie zdkona - za poruSenie § 20 ods. 4
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zakona tym, Ze program bol odvysielany bez zohladnenia vekovej vhodnosti pri jeho
zaradeni do vysielania a podfa § 64 ods. 1, pism. d/ v spojeni s § 64 ods. 4 zakona
pokutu uréent podfa § 67 ods. 3 pism. d/ vsume 100.000,-Sk za opakované
porusenie § 20 ods. 5 zakona tym, Ze pri odvysielani programu nebol uplatneny
jednotny systém oznadovania programov (dalej len JSO) v stlade s podmienkami,
ktoré podfa § 20 ods. 6 zakona ur€ila odporkyria.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka véas opravny prostriedok,
ktorym Ziadala rozhodnutie odporkyne v €asti o uloZeni pokuty v sume 2.000.000,—Sk
a pokuty v sume 100.000,—Sk zrusit'.

V suvislosti s povinnostou zaplatit pokutu v sume 2.000.000,—-Sk nesuhlasila
s tvrdenim odporkyne, Ze program obsahoval sexualne spravanie prezentované ako
forma zabavy urenej vyhradne dospelym a obscénne gesta.

Trvala na tom, Ze sutaZiaci v predmetnom programe prezentovali svoje nazory
a skusenosti zo svojho sexualneho Zivota, pricom sa vyjadrovali slovnikom typickym
pre mladi generaciu. Slovné spojenia ako: ,A ¢o predohra?“, ,Ja mam rada sex
v aute®, ,Zboka je to dobré.. atd. sa nemdzu povazovat sa nieCo, Co je pre
mladistvych v dnesnej dobe nejaké tabu a podla jej nazoru otvorena diskusia o sexe
nijakym spésobom neméze ohrozit hodnotovl orientaciu maloletych divakov vratane
ich moralky a etickych hodnét, kedZe v su€asnosti sa s problematikou sexu mladistvi
stretavaju aj v ramci predmetu na Skolach s nazvom ,sexualna vychova“.

Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by v programe bol vyzdvihovany ,sexualny model*
alebo ,obscénne formy spravania sa“, naopak vysielanie a sledovanie vztahov medzi
sutaZiacimi v dome vysielatel nepovaZzuje za nie¢o, ¢o sa vymyka realite a beznému
kazdodennému zivotu a maloleti sa s podobnymi prejavmi spravania stretavaju
aj mimo televiznej obrazovky.

Ak odporkyfia dospela k zaveru, Ze tento program mohol ohrozit psychicky,
fyzicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie
a emocionalny stav, iSlo o nespravne pravne posudenie veci, prifom z vykonaného
dokazovania dospela aj k nespravnym skutkovym zisteniam.

Taktiez namietala uloZenie pokuty v sume 100.000,—Sk z dévodu, Ze program
bol oznageny vsulade s platnymi pravidlami JSO, kedZe sa v programe
nevyskytovalo fyzické, psychické alebo verbalne nasilie, sexualne vztahy alebo
scény, nahota v sexualnom Kkontexte, vulgarny jazyk, drogové alebo hracéske
zavislosti a ani zZiadne dalSie prejavy nevhodné a neadekvatne vekovej hranici 15
rokov. Poukazala na to, Ze v tejto Casti odporkyna iba okrajovo odévodnila svoje
rozhodnutie tym, Ze posudzovany program mal byt spdsobily ohrozit psychicky,
fyzicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie
a emocionalny stav, apreto nemal byt vysielany medzi 6 — 22 hod amal byt
oznaceny ako nevhodny a nepristupny pre vSetkych maloletych.

Napadnutému rozhodnutiu vytykala nedostato¢né zdévodnenie uloZenych
pokut z hfadiska kritérii vyplyvajucich § 64 ods. 2 zakona, ¢o spdsobuje jeho
nepreskumatelnost a namietala, Zze odporkyna je v rozpore s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku neumoznila vyjadrit sa ku koneénym podkladom rozhodnutia.
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Na pojednavani diia 19. jina 2007 navrhovatelka prostrednictvom pravnej

zastupkyne navrhla zru$it napadnuté rozhodnutie aj zdévodu nepripustnosti
uloZenia viacerych sankcii za ten isty skutok.

Odporkyria vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefky oznacila
vznesené namietky za nedévodné a napadnuté rozhodnutie navrhla potvrdit.

Pripomenula, Ze sUéastou predmetného programu bola diskusia o sexe
prezentovana sutaziacimi, ktori si neraz vzormi pre maloletych, spésobom, ktorym
mohol byt ohrozeny psychicky, fyzicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
naruSené ich duSevné zdravie aemociondlny stav, nakolko u maloletych hrozi
nebezpetenstvo spocivajice jednak v nepochopeni takejto verbalnej prezentacie
sexualneho spravania a taktiez aj v naslednom napodobfiovani, pri€om prave toto
nepochopenie samotnej podstaty je sposobilé vyvolat nebezpe€enstvo, Ze maloleti si
osvoja uréity model spravania bez toho, aby pochopili a vnimali nevhodnost' tohto
nasledného osvojeného konania. Vzhladom na to, Ze takéto spravanie je
prezentované ako nieCo normalne, je nebezpecenstvom kontakt maloletych s takouto
formou spravania, nakolko maloleti si nevedia urobit odstup od toho, ¢o im bolo
v programe odprezentované a povazuju to za ,normaine“. Prave z ddvodu, aby
nedochadzalo k stretu maloletych s takymito nevhodnymi programami na televiznej
obrazovke, bolo potrebné rozhodnut, Ze tym, Ze navrhovatefka odvysielala program
pred 22. hodinou, porusila povinnost nevysielat v éase od 6.00 do 22.00 hod.

program, ktory by mohol ohrozit moralny vyvin maloletych vyplyvajlicu z ustanovenia

 § 20 ods. 3 zakona.

Namietku, Ze maloleti sa v sti¢asnosti s problematikou sexu stretavaji v ramci
predmetu ,Sexudlna vychova“ na $kolach oznadila za bezpredmetnu, z dévodu,
e vdanom pripade diskusii o problematike sexu chybal vychovny charakter
a sexualne spravanie bolo prezentované vo forme zabavy, pricom takato diskusia
bola z hfadiska obsahu a formy uréena vyhradne dospelym.

V suvislosti s tym poukazala na povinnost vysielatela oznaéit program ako
nevhodny a nepristupny pre maloletych v pripade, ak obsahuje niektoré z kritérii
uvedenych v &l. VII JSO, priom pri klasifikacii programov treba vychadzat z ¢l. IV,
ods. 2 JSO, podla ktorého ,pri klasifikacii vysielatel posudi rovnako kvalitativne
hfadisko nevhodnych obsahov v programe, ako aj kvantitativne hfadisko,
tzn. frekvenciu vyskytu“. Nakolko majoritnou ¢&astou programu bola verbalna
prezentacia sexualneho spravania vo forme zabavy uréena vyhradne dospelym, bola
navrhovatefka povinna oznaéit predmetny program piktogramom nevhodnosti do 18
rokov.

Namietku tykajlcu sa porusenia prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku
neposkytnutim moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia odporkyfia odmietla
poukazom na oznamenie o zacati spravneho konania navrhovatetke doruCené diia
11.11.2005, vktorom bola vyzvana, aby kpredmetu spravneho konania
&. 391-Pg0/0-1985/2005 zaslala svoje stanovisko, pripadne dokazy v sulade s § 32
ods. 2, 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku a ako
Géastniéka konania mala moznost nazerat do spisov, robit z nich vypisy, alebo
dostat’ informaciu zo spisov inym spdsobom. Uviedla tiez, Ze pri stanoveni vysky
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pokut sa zaoberala kritériami uvedenymi v § 64 ods. 2 zakona a v rozhodnuti

ich zohladnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. b/ OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych
v opravnhom prostriedku a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, Ze nie st dévody na jeho zru$enie.

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatelka
ani vspravnom ani v preskimavacom stdnom konani nepoprela odvysielanie
programu ,Big Brother — Stboj* dita 25.10.2005 o cca 19.45 hod., ani jeho obsah
a znenie, preto ulohou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bolo postdenie,

¢i spésobom uvedenym v opravnom prostriedku odporkyfia pochybila, ked

napadnutym rozhodnutim ustalila zaver o zodpovednosti navrhovatelky za porusenie
povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 20 ods. 3 a ods. 5 zakona.

Je nepochybné, Ze ochrana mravného rozvoja avychovy maloletych pred
faktormi spésobilymi negativne na nich vplyvat je v celospoloéenskom zaujme, ¢oho
vyrazom je aj prijatie prisluSnych ustanoveni zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii.

Podla § 20 ods. 1 zakona vysielatel je povinny zabezpedit, aby sa nevysielali
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré moézu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najma také, ktoré obsahuju
pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Podla § 20 zakona programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré
by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit
ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmul vysielat v éase od 6.00 h
do 22.00 h (ods. 3).

Pri zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej
programovej sluzby povinny zohfadiovat vekovd vhodnost programov a inych
Zloziek programovej sluzby pre maloletych (ods. 4).

Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel
televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplatiiovat jednotny systém
oznaCovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom maloletych (ods. 5).

V predmetnej veci iSlo o program v tzv. real-life soap“ formate, ktorého
principom bolo sledovanie suZitia skupiny ludi v uzavretom priestore, ktorej U&astnici
nesporne nepredstavuju reprezentaénl vzorku mladej populdcie, ako je to
prezentované, ale Casto ide o extrovertov alebo exhibicionostov a prostredie,
v ktorom pocas trvania reality-show Zija, nie je prirodzené, ale ide o uzavrety priestor
sledovany kamerami.

Rozhovory, ktoré podia prepisu relacie Ucastnici show medzi sebou viedl,
sa tykali predovSetkym sexu s prezentovanim sexudlneho spravania ako formy
zabavy. V programe boli uvedené aj pasaze, v ktorych sa vyskytli imitovana stiloz,
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siahanie do rozkroku &i trenie si bradaviek, ktoré mozno za danych okolnosti
doévodne oznadit ako obscénne.

Sud nezohfadnil tvrdenie navrhovatelky, Ze maloleti sa mézu s prezentaciou
sexuality stretnut’ v akomkolvek médiu a to kedykolvek v ¢ase do 22. hodiny, pretoZze
toto ju nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakona a rovnako pravne nepodstatna
bola aj ndmietka, Ze maloleti sa so sexualitou stretavaji aj na $kolach v ramci
predmetu ,sexualna vychova“, kedze je zrejmy rozdiel medzi vyuéovanim, ktorého
napliiou je vychova pod vedenim pedagéga a prezentaciou sexu ako formy zabavy.

Prave prezentacia spravania sa Uc€astnikov show ako &osi bezné, &o sa
nevymyka kazdodennému Zivotu a beznej realite — je faktorom, ktory moéze mat
negativny dopad na fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo méze
narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav. V obdobi dospievania ¢&lovek
prebera urdité formy spravania sa z vonkajsieho okolia, napodobriuje svoje vzory, je
celkovo nachylnejsi prevziat vzory pre svoje spravanie sa a pri vytvarani vlastného
rebricka hodnét z vonkajSich vplyvov, a tymi st aj média. Na rozdiel od dospelého
jedinca nie je malolety, ktorého osobnost sa eSte len formuje, schopny spravne
pochopit to, ¢o a ako bolo v tomto programe prezentované.

Najvy88i sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov povaZoval zaver
odporkyne o tom, Ze navrhovatelka odvysielanim programu ,Big Brother — Stiboj* cca
0 19.45 hod. a neuplatnenim Jednotného systému ozna€ovania programov v stlade
s podmienkami § 20 ods. 6 zakona porusila povinnosti vyplyvajlce z § 20 ods. 3, 4
a 5 zakona za dévodny. Uvedeny zaver ma podklad vo vykonanom dokazovani
a zodpoveda zasadam spravneho uvazenia. Sucasne tym bol naplneny aj pravny
dbévod k uloZeniu sankcii podfa § 64 ods. 1 pism. b/ zadkona v spojeni s § 67 ods. 3,
pism. d/ a h/ zakona. :

Sud neprihliadol na namietku navrhovatelky o poruseni ustanoveni Spravneho
poriadku tykajucich sa vedenia spravneho konania spoukazom na obsah
administrativneho spisu ako aj samotného napadnutého rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatelke bolo oznamené zacatie spravneho konania s primeranou
Specifikaciou poruSenych ustanoveni zakona a bola zarovef vyzvana na zaslanie
stanoviska pripadne navrhnutie dékazov v stlade s § 32 ods. 2 a 3 a v nadvéznosti
na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku. V oznameni o nariadeni Gstneho
pojednavania bola zarovern poucena o moznosti vyjadrit sa pred rozhodnutim vo veci
k podkladom a spésobom ich zistenia, pripadne navrhnit ich doplnenie a o nasledku
nevyuzitia tohto prava alebo neugasti na ustnom pojednavani. O prave navrhovat
dokazy alebo ich doplnenie, o prave nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy
adostat koépie alebo informaciu zo spisov bola navrhovatelka poucena
aj na samotnom Ustnom pojednavani diia 20.12.2005.

Sud neakceptoval ani namietku navrhovatelky tykajicu sa vysky uloZenych
pokut, pretoze, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkyna
pri stanoveni vySky pokut zdéraznila predchadzajice porusSenia zakona
navrhovateflkou, pricom ustalenie vySky pokuty v ramci zakonom uréeného rozpatia,
¢i sadzby, je zasadne otazkou spravnej Gvahy asud podla § 245 ods. 2 OSP
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej Gvahy
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preskimava iba to, Ci také rozhodnutie nevybodéilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom.

Rovnako nebolo mozné zohladnit ani namietku nepripustnosti uloZenia
viacerych sankcii za ten isty skutok, ktora okrem toho, Ze bola vznesena po uplynuti
lehoty na podanie opravného prostriedku, v ramci ktorej mozno rozsirovat rozsah
dévodov opravného prostriedku (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), bola
i nedévodna vzhfadom na to, Ze aplikovany postup pri uloZeni sankcii v danej veci
vyplyva priamo zo zakona nepochybne zohladiiujiceho zasadné rozdiely
v deliktualnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych o0séb a v principoch
ich sankcionovania.

S poukazom na uvedené Najvy$si std Slovenskej republiky podfa § 250q
ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 250k ods. 1 OSP.
Vzhfadom na neuspech v konani sud s poukazom na § 2 ods. 4 zakona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal navrhovatefku zaplatit sidny poplatok
vo vySke 2000,-Sk (polozka &. 10 pism. ¢/ sadzobnika).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 26. juna 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica M?



